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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo delinear as relações existentes entre o pensamento de 
Ferdinand de Saussure e de Émile Benveniste a respeito da constituição do objeto da Linguística. A 
partir de uma pesquisa teórico-conceitual, busca-se responder à seguinte questão: o que Benveniste 
altera em relação ao objeto da Linguística se comparado a Saussure? Considerando os princípios 
teóricos abordados, verifica-se, essencialmente, que, para Saussure, o objeto da Linguística é a língua 
enquanto sistema; enquanto para Benveniste, é a língua enquanto enunciação.     
 
PALAVRAS-CHAVE: Saussure – Benveniste – Língua 
 
  
RÉSUMÉ : Ce travail prétend décrire les relations existantes entre la pensée de Ferdinand de Saussure 
et d’Émile Benveniste à propos de la constitution de l'objet de la Linguistique. À partir d'une recherche 
théorique et conceptuelle, on essaie de répondre à la question suivante : quelle est la modification de 
Benveniste à propos de l'objet de la Linguistique étant en comparaison à Saussure? En considérant les 
principes théoriques adoptés, on vérifie essentiellement que, pour Saussure, l'objet est la langue en tant 
que système ; pour Benveniste, c'est la langue en tant qu’énonciation.  
   






O tema deste trabalho decorre de uma observação: Ferdinand de Saussure é o 
“Pai da Linguística”. Seu pensamento foi o fundador de um campo do saber e seu objeto 
de estudo. Do legado de seu pensamento e da pertinência de suas ideias, novas teorias se 
produziram. 
Da percepção de que os fundamentos de Saussure constituem o início da 
reflexão linguística, busca-se compreender em que medida o pensamento de Émile 
Benveniste, com a teoria da enunciação, se filia ao de Saussure, procurando esboçar as 
relações de proximidade e de distanciamento do pensamento de ambos sobre a 
constituição do objeto da linguística.  
Visto a amplitude do tema, a veia norteadora deste trabalho está em responder, 
essencialmente, à seguinte questão: o que Benveniste altera em relação ao objeto da 
linguística se comparado a Saussure? 
A resposta para tal indagação será explorada a partir da leitura da primeira parte 
do Curso de Linguística Geral, de Ferdinand de Saussure, e leitura de Problemas de 
Linguística Geral I (PLG I) e Problemas de Linguística Geral II (PLG II), de Émile 
Benveniste, especificamente dos textos voltados à enunciação, servindo-se, também, de 
textos teóricos que estabelecem as relações entre os autores.  
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A primeira parte deste trabalho analisa os textos introdutórios do Curso, que 
circunscrevem o início da constituição do pensamento saussuriano sobre o objeto 
linguístico, pelo qual a Linguística passa a existir como saber científico. Esse objeto é a 
língua. Sob esse enfoque Saussure conduzirá seus estudos acerca da linguagem, 
delimitando-a e definindo-a como um sistema sobre o qual a língua se assenta e se 
organiza.  
A segunda baseia-se na leitura de textos voltados à enunciação, apresentados em 
PLG I e PLG II, os quais desenvolvem uma visão subjetiva da língua, na qual o sujeito 
está inserido pela atribuição de referência. O objeto da Linguística passa a ser visto em 
seu caráter singular, através da criação de uma linguística da subjetividade: a 
Enunciação.  
Por fim, busca-se articular os aspectos que refletem o pensamento de Benveniste 
em relação a Saussure, em suas aproximações e distanciamentos, no que diz respeito à 
língua. 
   
 
FERDINAND DE SAUSSURE E A CRIAÇÃO DE UM OBJETO PARA A 
LINGUÍSTICA 
 
Esta primeira parte busca o entendimento do conceito de língua idealizado pelo 
precursor da Linguística – Ferdinand de Saussure – a partir do Curso de Linguística 
Geral, berço das primeiras formulações aprofundadas a respeito desse objeto, com base 
nos primeiros quatro capítulos: “Visão geral da História da Linguística”, “Matéria e 
Tarefa da Linguística”, “Objeto da Linguística” e “Linguística da Língua e Linguística 
da Fala”. 
 Começar a pensar a língua é começar a pensar por Saussure, porque são 
indissociáveis. A Linguística nasceu – ou renasceu – por Saussure; por isso se faz 
obrigatório o percurso pelo ideário do Curso a fim de encontrar o nascimento da língua 
enquanto objeto e perceber as contribuições saussurianas para o status que a língua tem 
hoje no seio da ciência. 
 
 
O Curso  
 
A Linguística que hoje reconhecemos como ciência (tendo em vista que o 
conceito de ciência não é unânime nem mesmo dentro da mesma área de estudo) teve de 
reclamar para si seu verdadeiro objeto a fim de ser reconhecida como tal, uma vez que 
para a ciência é fundamental a delimitação de seu objeto científico e, por conseguinte, 
seu método de análise. Essa necessidade primária da ciência guiará Saussure
1
 na 
concepção da natureza da Linguística e a ocupará como uma ciência autônoma e, de 
certo modo, ideal. 
Para compreender a concepção da Linguística, recorre-se a uma visão geral de 
sua história. Inicialmente a língua era limitada à Gramática, onde servia, unicamente, 
aos paradigmas de certo e errado (SAUSSURE, 2006, p. 6). 
O segundo período, final do século XVII, marcado pela Filologia, toma a língua 
como um de seus objetos, contribuindo apenas para comparação e explicação de textos 
de diferentes épocas – o que inaugura a Linguística Histórica –, embora desconsidere a 
língua falada, apegando-se somente à língua escrita (SAUSSURE, 2006, p. 8). 
                                                          
1
 Tomar-se-á a referência direta a Saussure, embora se saiba que o Curso é o apanhado de suas ideias a 
partir das anotações de seus alunos Charles Bally e Albert Sechehaye. 
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É no terceiro período, início do século XVIII, que a Linguística começa a ter seu 
campo de estudo redimensionado pela Gramática Comparada, cuja descoberta estava na 
possibilidade de as línguas serem comparadas entre si (ibid, p. 8). 
Embora esses períodos tenham dado espaço à Linguística como um saber 
científico, em especial o último, colocando a língua no centro de estudo, não apreendem 
qual é o seu verdadeiro objeto, cuja natureza é ponto-chave para se constituir como 
ciência e, assim, delimitar um método de análise peculiar. 
Somente meio século depois, a língua passa a ser pensada a partir de suas 
condições de vida. Com os estudos entre as línguas românicas e germânicas, nasce a 
escola de neogramáticos, que passa a entender a língua como processo resultante da 
coletividade, não mais individual. É nessa visão pioneira que Saussure se apoiará para 
conceber a língua em sua dimensão social. 
Considerando como matéria  “todas as manifestações da linguagem humana”, 
Saussure instaura três tarefas básicas para a Linguística: “a) fazer a descrição e a 
história de todas as línguas que puder abranger; b) procurar as forças que estão em jogo, 
de modo permanente e universal; c) delimitar e definir-se a si própria” (ibid., p. 13). 
Com isso, Saussure passa a requerer um lugar próprio à Linguística dentro da ciência. 
Ele não nega que a Linguística tem seus laços estreitados com outras ciências, mas ao 
perceber que “tudo é psicológico na língua”, ou seja, social, está delimitando seu ponto 
de vista a respeito da língua e, para Saussure, “o ponto de vista cria o objeto” (ibid., p. 
15). Tem-se a partir daí o objeto da Linguística: a língua – cerne de sua existência. 
Saussure denomina a linguagem como um “fenômeno – o exercício de uma 
faculdade que existe no homem e a língua é o conjunto de formas concordantes que esse 
fenômeno assume numa coletividade de indivíduos e numa época determinada” 
(SAUSSURE, 2004, p. 115), mas delimita: “a língua não está naquilo que nos interessa 
no indivíduo, naquilo que nos interessa antropologicamente nem no que nos parece 
indispensável para produzi-la, jogo de órgãos vocais ou convenção de espécie 
voluntária” (ibid., p. 247-248). Sua preocupação está em tomar a língua em si e por si, 
como “norma de todas as outras manifestações da linguagem” (id., 2006, p. 16-17), 
porque somente ela é passível de definição e classificação. 
Ao se apropriar da língua como objeto supremo da Linguística, Saussure 
distingue claramente linguagem de língua: à primeira atribui um caráter multiforme e 
heteróclito, “cavaleiro de diferentes domínios”, ou seja, percorre os domínios físico, 
fisiológico e psíquico, além de pertencer ao social e ao individual – língua e fala.  À 
segunda, atribui um aspecto convencional, de “algo adquirido”, sendo “ao mesmo 
tempo um produto social da faculdade nos indivíduos” (ibid., p. 17). Para ele, a 
linguagem não se apreende; enquanto a língua, sim. 
Como sustentação inicial, o Curso propõe que a língua seja considerada a partir 
do circuito de fala, para o qual são exigidos pelo menos dois falantes. Nesse circuito, 
Saussure observa três aspectos fundamentais: a) psíquico (associação da imagem 
acústica com o conceito); b) fisiológico (transmissão do resultado de a aos órgãos 
fonadores; ou audição); e c) físico (propagação das ondas sonoras de um indivíduo para 
outro) (ibid., p. 19). Há nele a ordem inversa para que o circuito continue, sendo 
classificado e subdividido em: exterior e interior; psíquico e não psíquico; ativo e 
passivo (também chamados executivo e receptivo, respectivamente) (ibid., p. 20-21). 
Como próprio do homem, Saussure sugere a capacidade de constituir uma 
língua, a qual significa “um sistema de signos distintos correspondentes a ideias 
distintas” (ibid., p. 18). Enquanto sistema, a língua está para Saussure em suas relações, 
na sua organização; o ponto essencial é sua estrutura e a forma como ela se articula e se 
sustenta. 
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Na instauração da linguagem, depreende-se a importância da fala, que, segundo 
a teoria saussuriana, é “o embrião da linguagem”, porque, afinal, é por onde esta 
começa. Esse processo iniciado e articulado pelo circuito da fala, num movimento de 
associação e coordenação, é o responsável pela organização da língua enquanto 
sistema. Esse sistema – a língua – é fato social possível pelo fato individual – a fala –, 
ainda que não exista sem a massa de falantes.   
O indivíduo, “senhor” da fala, promove a língua, mas ela só é completa na 
massa; é “um tesouro depositado pela prática da fala em todos os indivíduos 
pertencentes à mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente em 
cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de indivíduos” 
(SAUSSURE, 2006, p. 21). Tomando por base essa definição, conclui-se, ainda, que a 
língua é, para Saussure, virtual e comum, isto é, algo que existe potencialmente pelo 
social. 
Em continuidade, a língua é delimitada e distinta da fala. Enquanto a língua é 
“exterior ao indivíduo”, como produto somente que esse recebe, a fala é acessória, “um 
ato individual de vontade e inteligência”, que permite a pessoa refletir seu pensamento. 
 
Ambas são para Saussure de natureza concreta, porque cada imagem acústica 
está limitada a determinados conceitos. Para ele, não existe nenhuma entidade 
linguística que exista fora da ideia de que lhe pode ser vinculada” (id., 2004, p. 23); por 
isso a possibilidade da sua apreensão.   
Por essa compreensão, tem-se a relação saussuriana da Linguística com a 
Semiologia, justificando, assim, o lugar que lhe deu à ciência, uma vez que considera a 
língua um “sistema de signos que exprimem ideias”, sendo ela “social por natureza” 
(ibid., p. 25). O que ou quem a modifica não lhe atém a atenção; cabe-lhe o interesse 
pelo que é comum e tangível, pelas relações (ou regras) estabelecidas pelos signos 
linguísticos dentro do próprio sistema sob um ponto de vista sincrônico da língua. 
 
Desse ponto de vista decorre a distinção marcante que faz entre língua e fala, 
atribuída pelas denominações Linguística da Língua e Linguística da Fala
2
; e mesmo 
que reconheça a interdependência entre elas, assinala à língua o centro da Linguística, 
enquanto a fala está subordinada a ela. O corte saussuriano entre os dois fatos de 
linguagem explica a omissão da fala na permanência da língua, porque é relativa a uma 
convenção social, que existe por si mesma; por isso não depende da fala, que, ao 
contrário, é heterogênea e inconstante. 
Saussure, ao mesmo tempo em que demarca limites entre os dois fenômenos, 
aproxima-os pela ligação mútua que os torna existentes, pois, para ele, “a língua é 
necessária para que a fala seja inteligível e produza todos os seus efeitos; mas esta é 
necessária para que a língua se estabeleça” e, ainda, “a fala é que faz evoluir a língua: 
são impressões recebidas ao ouvir os outros que modificam nossos hábitos lingüísticos” 
(SAUSSURE, 2006, p. 27), portanto, segundo Saussure, língua e fala se 
complementam, mas momentaneamente, não permanentemente.  
A língua é permanente na coletividade, modo representado por “1+1+1+1= I 
(padrão coletivo)”; a fala, presente nela como apenas “a soma do que as pessoas 
dizem”, modo representado por “(“1+1‟+1‟‟+1”‟...)” (ibid, p. 28). Logo, a distinção 
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Alguns comentários sobre esse objeto 
 
A Linguística, depois de submetida a superficiais formulações, renasce pelo 
olhar de Ferdinand de Saussure, sendo chamado “Pai da Linguística” por dar a ela o 
lugar de ciência ao conceber a língua como objeto por si e em si mesmo
3
. 
A formulação que faz da língua como um sistema de elementos relacionados 
entre si sintetiza sua visão estruturalista que descarta o meio pelo qual foi constituída, 
considerando, apenas, o estado de língua em si. Pode-se dizer que esse foco se ajusta a 
uma das tarefas básicas que Saussure propôs à Linguística: “procurar as forças que estão 
em jogo de modo permanente e universal” (SAUSSURE, 2006, p. 13, grifo nosso), o 
que implica a língua em um ponto de vista comum e sincrônico, considerada por ela 
mesma e em suas relações de permanência, dada sua organização sistêmica e sua 
natureza homogênea. 
Sabendo que a língua e a fala são próprias da linguagem, Saussure trata logo de 
distinguir o que de fato cada uma retrata: o social e o individual, respectivamente. Vê 
nessa separação a necessidade de “delimitar e definir” seu objeto de estudo, como 
atribuiu à outra tarefa da Linguística, porque somente a primeira atende a esse objetivo, 
uma vez que é classificável e se constitui como instituição social. 
Essa redução vai de encontro à máxima saussuriana de que “o ponto de vista cria 
o objeto”, pois se a língua é social, então ela é compreendida a partir do todo e deste 
parte para a compreensão da unidade. O que importa é a descrição da rede de relações 
que a língua estabelece; o individual (a fala) está fora de questão. 
E mesmo que descreva a língua como um fenômeno de linguagem 
interdependente da fala, concentra-se na língua pelo que é exterior ao indivíduo e pela 
forma como os elementos linguísticos se organizam e se relacionam, permitindo seu 
funcionamento e conferindo à língua sua permanência como estado de língua. 
Para a Linguística da época, Saussure deu a resposta à questão da natureza de 
seu objeto de estudo. Para a Linguística moderna, foi o precursor estruturalista que 
deixou seu legado para o nascimento – ou continuidade – de muitas outras teorias.  
 
  
ÉMILE BENVENISTE E O OBJETO DA LINGUÍSTICA 
 
Como o próprio título já delimita, esta seção versa sobre as noções acerca da 
língua fundadas sobre a teoria da enunciação, representada por Émile Benveniste, 
escolha que exige justificativa: esse autor representa singularmente a teoria mencionada, 




Émile Benveniste traz em sua teoria – ou seriam teorias? – a influência de outras 
ciências, como a Filosofia, a Psicologia Social, a Psicanálise, a Pragmática, a 
Antropologia, entre outras, mas, principalmente a de Saussure, por isso sendo chamado 
de “o mais saussuriano dos linguistas”5, sem considerar, com isso, que estivesse preso a 
ele.  
                                                          
3
 A última frase do Curso apresenta essa visão: “A Linguística tem por único e verdadeiro objeto a língua 
considerada em si mesma e por si mesma” (2006, p. 271, grifo do autor). 
4
 Cf. Flores e Teixeira (2005, p. 29), “não se trata de estabelecer hierarquias, mas de reconhecer uma 
filiação epistemológica”. 
5
 Normand (2006, p. 14) explica essa filiação por uma evidência: Benveniste ter sido aluno de Antoine 
Meillet, discípulo de Saussure.  
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O percurso por sua teoria será através dos capítulos “A natureza dos pronomes” 
e “Da subjetividade na linguagem”, em Problemas de Linguística Geral I (PLG I), e “O 
aparelho formal da enunciação”, em Problemas de Linguística Geral II (PLG II), por 
abarcarem os principais princípios acerca da constituição do objeto da Linguística e os 
fenômenos que lhe constituem como tal. 
A justificativa de enfoque sobre Benveniste está na sua própria importância para 
a enunciação e suas ideias norteadoras. O objetivo é compreender como o autor concebe 
a língua e em que medida ele continua, ultrapassa
6
 ou cria algo novo
7






A subjetividade na linguagem 
 
Toma-se primeiro a linguagem, sobre a qual Benveniste reflete a partir de sua 
propriedade como instrumento de comunicação. Embora considere inicialmente essa 
possibilidade pelo fato de que é o melhor meio que o homem dispõe para se comunicar, 
contrapõe essa ideia ao considerar a linguagem como natural ao homem, interna e 
inerente, enquanto o “instrumento” está fora e precisa ser criado. Para Benveniste 
(2005, p. 285), “não atingimos nunca o homem separado da linguagem e não o vemos 
nunca inventando-a [...]. É um homem falando que encontramos no mundo, um homem 
falando com outro homem, e a linguagem ensina a própria definição do homem”. 
Se a linguagem é da natureza do homem, então é nela e por ela que ele se faz 
como sujeito através da sua subjetividade, a qual é tratada por Benveniste como a 




A constituição do homem como sujeito, como eu, só se dá numa relação 
dialética, onde eu fala para um tu, que será na alocução deste um eu, e este, um tu. Por 
essa possibilidade de inversão, compreende-se o que Benveniste chama de “eco” do eu, 
possível pela extensão do tu. 
Essa polaridade é condição fundamental na linguagem, uma vez que ela existe 
no homem para torná-lo sujeito, na medida em que eu, manifestação máxima de 
subjetividade, é transcendente a tu, embora só exista pela realidade deste. Eu e tu se dão 
numa relação de reversibilidade.  
Benveniste vem a perceber nessa categoria da língua talvez o mais importante 
viés da teoria enunciativa. Da definição universal de que eu e tu são pronomes pessoais, 
considerados como formas existentes em todas as línguas como “fatos de linguagem”, 
Benveniste percebe que, na organização referencial da língua, eu e tu não existem por si 
mesmos; só existem pela atribuição de referência; eu não tem referência em si mesmo, 
pois não é definível; “cada eu tem sua referência própria e corresponde cada vez a um 
ser único” (ibid., p. 278, grifo do autor). 
Na subjetividade da linguagem, eu e tu são essenciais. Em qualquer língua 
existem esses pronomes pessoais, isto é, categorias de pessoa, uma vez que sem elas 
                                                          
6
 Conceito discutido no artigo de Normand (1996).  
7
 Conceito apresentado por Flores e Ávila (2007). 
8
 Conceitos que serão retomados e difundidos na terceira parte, porque esta parte serve, em suma, para 
apresentar a teoria de Benveniste.  
9
 Nesse contexto, Flores e Teixeira (2005, p. 34) alertam a distinção entre o que está para a linguagem e o 
que está para a língua, definindo assim: “a intersubjetividade está para a linguagem assim como a 
subjetividade está para a língua”. Nesse ponto, entende-se que a primeira é condição para a segunda, 
porque, se a linguagem está no homem, por isso é intersubjetiva, esta é necessária para que a 
subjetividade, que está na língua, manifeste-se. Da primeira depende a segunda.   
JUCHEM, Aline. Saussure, Benveniste e o objeto da Linguística. 
Cadernos do IL, Porto Alegre, n.º 36, junho de 2008. Disponível em: http://www.seer.ufrgs.br/cadernosdoil/.                                 17 
uma língua é inconcebível. Esses pronomes, assim como outros indicadores 
autorreferenciais, diferem de todos outros signos linguísticos por terem como referência 
o sujeito que enuncia e a instância de discurso em que são enunciados. 
Eu e tu só têm referência na “realidade do discurso”, sendo o eu a pessoa que 
enuncia a instância de discurso que diz eu em referência a um tu, dada a situação de 
alocução. Eu e tu sofrem um duplo processo: de eu referente enquanto enunciado e de 
eu referido enquanto tu enuncia, assim sucessivamente. Pode-se dizer que eu e tu 
transitam entre os locutores nas instâncias de discurso porque se pressupõem.  
A eu e tu estão ligados indicadores que só têm referência na instância de 
discurso que contenham o indicador de pessoa, que são: pronomes demonstrativos e 
advérbios – aqui-agora. Outros advérbios, bem como outros indicadores, têm a mesma 
relação definida pela dêixis, desde que seja contemporânea da instância de discurso que 
contenha eu. Benveniste acrescenta ainda que “é ao mesmo tempo original e 
fundamental o fato de que essas formas „pronominais‟ não remetam à „realidade‟ nem a 
posições „objetivas‟ no espaço ou no tempo, mas à enunciação, cada vez única, que as 
contém, e reflitam assim o seu próprio emprego” (BENVENISTE, 2005, p. 280). 
Essa possibilidade é dada pela conversão da linguagem em discurso, a qual 
disponibiliza na língua “signos vazios”, únicos e irredutíveis, à disposição de qualquer 
locutor que os enuncie, embora só adquiram sentido quando enunciados. Para 
Benveniste, “se cada locutor, para exprimir o sentimento que tem da sua subjetividade 
irredutível, dispusesse de um „indicativo distinto‟ [...], haveria praticamente tantas 
línguas quanto indivíduos” (ibid., p. 281), tornando o processo comunicativo 
incompreensível. Por isso há um “signo único, mas móvel”, o eu, que é permitido a 
qualquer locutor, mas só é definido pelo próprio eu que o enuncia. 
A subjetividade reside no fato de que eu é apenas eu quando tem consciência de 
si mesmo enunciando-se, permitindo ao tu que seja também eu designando eu em 
retorno. Esses pronomes não designam nenhum conceito ou indivíduo em especial, 
porque “não há conceito „eu‟ englobando todos os eu que se enunciam a todo instante 
na boca de todos os locutores” (ibid., p. 281, grifo do autor)10.  
Eu e tu não existem como signos virtuais porque não existem fora da instância 
de discurso; existem somente pelo exercício da linguagem, o que se diferencia 
sensivelmente da língua como sistema de signos existentes por eles mesmos.   
Mesmo com essa distinção, Benveniste aponta no caráter sistemático da língua a 
concordância que os indicadores estabelecem com os demais elementos linguísticos, 
como é o caso do verbo, relativo à instância individual discursiva, ajustando-se ao 
indicador de pessoa, dando-se, também, por aquele, a referência na enunciação. 
O autor questiona se as instâncias de discurso remetem somente às instâncias 
pessoais para eu e tu, concluindo que há enunciados que remetem a situações objetivas, 
sendo representadas por uma terceira pessoa, isto é, “o membro não marcado da 
correlação de pessoa [...] sendo o único modo de enunciação possível para as instâncias 
de discurso que não devam remeter a elas mesmas” (ibid., p. 282). Em resumo, e a 
exemplo dos pronomes, a terceira pessoa, ou a não pessoa, assume a forma de ele, que 
apenas assume uma função de substituto de elementos do enunciado ou de todo ele.    
Exemplificando melhor, há quatro propriedades que diferenciam a terceira 
pessoa das pessoas eu/tu: a) de combinar com qualquer referência de objeto; b) de não 
refletir a instância de discurso; c) de ter uma grande variação pronominal ou 
demonstrativa; d) de não se equiparar ao aqui-agora. Enfim, ele “não remete a nenhuma 
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 Os “signos vazios”, ou seja, “auto-referenciais”, diferem dos “signos plenos” porque estão em uma 
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pessoa, porque se refere a um objeto colocado fora da alocução. Existe e só se 
caracteriza por oposição a pessoa eu” (BENVENISTE, 2005, p. 292). 
Na organização das línguas existe, além dos pronomes pessoais, a noção de 
tempo. Se a língua é considerada pela sua subjetividade enquanto está em exercício, 
logo o tempo é sempre presente, porque é “o tempo em que se fala” e somente nele e 
por ele que se manifesta o eu e tudo a que lhe é atribuído. O tempo é sui-referencial, é 
irrepetível, marcado no interior do discurso, no aqui-agora. 
O quadrinômio eu-tu-aqui-agora representa a perspectiva de Benveniste quanto 
aos índices de subjetividade disponibilizados pela língua. Benveniste vê no exemplo do 
verbo o sentido determinado pelo eu, já que este é dotado de vontade e intenção. Isso só 
se manifesta na primeira pessoa pelo fato de que eu é que pode fazer transparecer no 
verbo uma atitude indicada implicitamente. O verbo denota, pelo seu sentido, “um ato 
individual de alcance social”, mas não está nele o seu sentido e, sim, na enunciação do 
eu que os toma no discurso. Esse aspecto é para Benveniste a língua em exercício pelo 





Benveniste inicia o capítulo “O aparelho formal da enunciação” com uma 
diferenciação entre o “emprego das formas”, entendido como conjunto de regras que 
fixam as condições sintáticas das formas, e o “emprego da língua”, cujas condições 
estão na enunciação. Esta é definida como “o colocar em funcionamento a língua por 
um ato individual de utilização” (BENVENISTE, 2006, p. 82). 
Esse ato depende da relação do locutor com a língua, pois é ele que a mobiliza 
para produzir um enunciado próprio. Nisso está a condição da enunciação – o ato em si. 
Ele é visto sob três aspectos principais: a) o primeiro remete à realização vocal da 
língua, possível por um ato individual no interior da fala, sendo que, nem mesmo para o 
mesmo sujeito essa realização é idêntica, ainda que sobre a mesma experiência vivida; 
logo, a irrepetibilidade da enunciação ocorre até para o próprio locutor; b) dessa 
produção individual decorre o segundo aspecto, que supõe “a conversão individual da 
língua em discurso”, processo definido como semantização da língua, segundo 
Benveniste (ibid., p. 83)
11
; c) a terceira abordagem pretende traçar um quadro formal da 
enunciação sob consideração do ato em si, as situações e os instrumentos de sua 
realização.  
Como ponto de partida está o locutor, porque sem ele a língua é apenas 
possibilidade de língua. Para que ela venha a existir é necessário um processo de 
apropriação da língua pelo locutor, num movimento de referência e correferência, uma 
vez que este pede um outro – um tu – como colocutor, independentemente de sua 
presença. “Toda enunciação é explícita ou implicitamente uma alocução” (ibid., p. 84).   
Pelo fato de eu apropriar-se da língua introduzindo o próprio eu em seu discurso, 
a enunciação constitui um “centro de referência interno”. Por ele manifestam-se os 
índices de pessoa (eu/tu) e os índices de ostensão (este/aqui), considerados como uma 
classe de indivíduos linguísticos, porque apontam para um indivíduo que enuncia e, por 
essa razão, são únicos e novos a cada enunciação. Em relação a essa emergência 
irrepetível está o tempo, que existe no homem, mas apenas toma forma pela enunciação, 
como instiga Benveniste (ibid, p. 85): “o tempo é esta presença no mundo que somente 
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 Flores (2008, p. 37) explica que a semantização da língua está na sua passagem para discurso pela 
transformação individual que dela se faz, conceituando esse processo como “relação constitutiva língua-
discurso”.    
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o ato de enunciar torna possível [...] porque o homem não dispõe de nenhum outro meio 
de viver o „agora‟ e de torná-lo atual senão realizando-o pela inserção do discurso no 
mundo”.  
Pode-se dizer, então, que o presente é o único tempo da enunciação porque ele 
só existe ao ser enunciado; logo, passado e futuro não fazem parte do tempo 
enunciativo, pois este é atualização. Nessa perspectiva, o tempo é sempre presente, um 
presente contínuo e coextensivo, um aqui-agora existente pelo ser (BENVENISTE, 
2006, p. 85). 
Assim entende-se a referência como parte integrante da enunciação pelo fato de 
que eu está no centro da língua. Parece acertado pensar que, se toda língua passa pelo 
sujeito, toda língua tem referenciação, e se a terceira pessoa só existe por oposição à 
primeira, isso significa que todos os signos estão ligados a eu, ou seja, são referenciais.  
A língua é referência – não ao mundo, mas à relação do sujeito com o mundo. 
Para atribuição de referência os signos metalinguísticos
12
 disponibilizam na 
língua um “aparelho de funções” de acordo com a situação de enunciação. Essas 
funções são a interrogação, a intimação e a asserção, todas elas denotando algum 
sentido específico de comunicação. Todavia, Benveniste esclarece que a enunciação 
pode estar não só como um instrumento de reflexão, mas também como um modo de 
ação sobre a língua, pelo qual se satisfaz pelo simples fato de sua realização.     
Ao definir o quadro formal da enunciação, a partir das condições necessárias à 
sua realização, é considerado, em resumo, eu-tu-aqui-agora como índices de pessoa-
tempo-espaço que referem à própria enunciação, conforme Flores e Teixeira (2005, p. 
36): “o aparelho formal da enunciação é uma espécie de dispositivo que as línguas têm 
para que possam ser enunciadas. Esse aparelho nada mais é que a marcação da 
subjetividade na estrutura da língua”. Os autores ressaltam que o aparelho formal 
designa os elementos existentes na língua que podem ser repetidos, mas nunca com o 
mesmo sentido. O aparelho é universal, mas seu uso é sempre singular. Aqui está o 
diferencial da enunciação: “prever na língua o lugar da irrepetibilidade dela mesma” 
(ibid., p. 100). 
Vale lembrar, por fim, que o propósito da teoria enunciativa não se volta ao 
sujeito em si, mas às suas marcas no ato de enunciar-se. Flores (2008, p. 36) conclui: “a 
enunciação – ou, melhor dizendo, a estrutura enunciativa – é uma instância pressuposta 
que está na origem de todo e qualquer enunciado. Ela não é observável em si, ela é, por 
natureza, efêmera. O observável são as marcas da enunciação no enunciado”. 
 
 
SAUSSURE, BENVENISTE E A LÍNGUA: ENCONTROS
13
 E DESENCONTROS 
 
Após o entendimento do pensamento de Saussure e Benveniste sobre a 
constituição do objeto da Linguística, torna-se fundamental estabelecer onde está a 
aproximação entre os dois autores e em que momento – ou momentos – eles se 
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 Que faz referência ao próprio uso da língua. Como os pronomes pessoais, demonstrativos e advérbios – 
“eu”, “aquele”, “amanhã” – exemplos usados por Benveniste (2006, p. 86). 
13
 Termo atribuído por Normand (2006, p. 15) à relação de Benveniste com Saussure.  
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A Linguística da Enunciação não tem ainda o seu objeto definido rigidamente 
(cf. FLORES, 2007, p. 2), em virtude de que ainda busca refletir em que medida se filia 
aos estudos de Saussure e em que medida inaugura novas concepções, tema discutido 
por muitos autores através das questões de continuidade, ultrapassagem ou ruptura dos 
conceitos saussurianos pela teoria da enunciação.   
Como tentativa de explicar cada uma dessas questões, far-se-á recorrência ao 
que dizem os estudiosos de Saussure e Benveniste, a fim de encontrar possibilidades de 
resposta para a inquietude que o tema suscita. Resposta talvez pareça pretensão demais, 
até porque este trabalho é um ensaio do pensamento, mas ele mesmo advém de uma 
questão, a qual pressupõe um retorno. 
Normand coloca Benveniste em relação a Saussure sob a forma denominada de 
discursos: de filiação, a partir da qual Benveniste começa transmitindo e explicando 
Saussure; de novidade, dada pela subjetividade e pelo discurso (do e no mundo); de 
comparação ou influência, a partir da qual Benveniste inaugurou uma linguística da 
significação; de interdisciplinaridade, pela qual Benveniste reata a linguística com 
outras ciências; de instituição universitária, onde ambos teóricos eram reconhecidos e 
renomados (NORMAND, 2006, p. 14-15). 
Mas a autora não consagra nenhum desses discursos; fala apenas em encontros. 
Esses encontros refletem no percurso do pensamento de Benveniste, apresentado por 
Flores (2005, p. 5-6), sob três faces que o constitui: 1) relaciona-se com todo 
pensamento linguístico de sua época e do passado; 2) configura-se numa 
interdisciplinaridade das ciências do homem em que a linguagem tem papel 
fundamental; 3) instaura uma nova filosofia da linguagem [...], uma nova linguística: a 
da enunciação. Ele o resume em uma tríade: epistemologia, interdisciplinaridade e 
metafísica. 
A primeira face abriga Saussure sob o discurso de filiação; a segunda, com a 
influência de outras ciências, sob o discurso de interdisciplinaridade; e a terceira, com a 
instauração de uma nova concepção, sob o discurso da novidade.  
Inicialmente pode-se questionar: “Saussure está presente em alguma teoria 
linguística da atualidade?”, ao que o próprio texto responde: “a visão da língua como 
sistema de signos [...] é a base a partir da qual se desenvolveu o pensamento linguístico, 
que, não por acaso, é chamado de pós-saussuriano. A Saussure todos voltam tanto para 
dele se afastar quanto a ele se filiar” (FLORES; ÁVILA, 2007, p. 200).  
Já o princípio de continuidade está na noção de sistema mantida por Benveniste 
em relação a Saussure, denominando-o de estrutura, o que se comprova especialmente 
no “aparelho formal da enunciação”, em que se entende a língua como uma estrutura na 
qual subjaz elementos disponíveis ao sujeito para dela fazer uso. 
Sob essa consideração, questiona-se se a Linguística da Enunciação é 
estruturalista, ao que respondem Flores e Ávila (ibid., p. 205), a exemplo de Dubois: “o 
princípio de funcionamento da linguagem se assenta sobre as estruturas [...] e o texto 
manifesta a estrutura que pode ser estudada na imanência dos enunciados”, colocando, 
ainda, “a enunciação como o engendramento de um texto por um sujeito que se submete 
às regras da estrutura”. 
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 As duas primeiras concepções são atribuídas por Normand (1996), que oscila entre uma e outra, sem 
determinar a concepção prevalecente; a terceira, por Flores e Ávila (2007), que discutem sobre os três 
termos, sugerindo a opinião a qual julgam mais procedente (a ser apresentada mais adiante). Pela 
repercussão desses termos no meio teórico, achou-se interessante utilizá-los em destaque justamente 
porque a parte que segue se ocupa em discuti-los.  
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Portanto, a enunciação comporta uma estrutura, um aparelho formal, o que 
remete a Saussure quando este concebeu a língua como um sistema; entretanto, essa 
estrutura passa a ser reconceituada por Benveniste ao considerar o sujeito como parte 
integrante dela, deixando de ser sinônimo de repetição. É Benveniste que assume essa 
distinção ao confessar que “o hábito nos torna facilmente insensíveis a essa diferença 
profunda entre a linguagem como sistema de signos e a linguagem assumida como 
exercício pelo indivíduo” (BENVENISTE, 2005, p. 281). 
Pela análise dos pronomes pessoais, Benveniste reconhece a natureza da 
subjetividade, percebendo a necessidade de distinguir a língua como repertório de 
signos e a língua como atividade manifestada nas instâncias de discurso. 
Ao mesmo tempo em que Benveniste se distancia de Saussure pela concepção da 
subjetividade no uso do sistema por um sujeito que enuncia – que fala –, mantém-se 
próximo a ele pela ideia de signo, entendido por sua relação com os demais. Porém, o 
próprio Benveniste ressalta que se faz “necessário ultrapassar a noção saussuriana do 
signo como princípio único do qual dependeria simultaneamente a estrutura com o 
funcionamento da língua” (2006, p. 67). O signo linguístico comporta a noção de uso da 
língua; logo, uso e sistema estão um para o outro e o valor se dá por essa relação.  
Em suma, Benveniste coloca a língua em uma nova dimensão – a da significação 
– que só se dá na instância do discurso, isto é, na enunciação. Nela e por ela o signo 
emerge em sua plenitude, inexistindo fora do uso, onde não é nada senão apenas 
possibilidade de ser. Flores (2008, p. 12) ilustra essa reflexão: “É no uso da língua que 
um signo tem existência; o que não é usado não é signo; e fora do uso o signo não 
existe. Não há estágio intermediário; ou está na língua, ou está fora da língua”. 
Aqui cabe perguntar do que depende essa interdependência, resposta que define 
significativamente o momento de ultrapassagem de Benveniste: a fala. Para Saussure, a 
língua é uma ciência de regularidade, interna ao próprio sistema, e a fala, de 
irregularidade, externa a ele. Vale lembrar que, para a época comparativista, um recorte 
se fazia necessário, o que deixou o estudo da fala em “suspenso”15. 
Benveniste retoma a fala não como “sobra” de Saussure (cf. discutido por 
FLORES; SILVA; LICHTENBERG; WEIGERT, 2008, p. 16-19), até porque a enunciação 
não toma a fala como o acessório, e sim como a possibilidade de tornar a língua em 
discurso, por conseguinte, o homem em sujeito. A fala, aqui tomada, atualiza a língua 
pela estrutura que essa disponibiliza pela subjetividade, e que no e pelo uso se 
manifesta. 
Quer dizer, a língua só tem sentido quando referida a quem a enuncia: é dêitica.   
O sistema de Saussure é visto em si próprio; em Benveniste, sob o nome de 
aparelho formal, é visto pelo seu uso. Se cada sujeito toma a língua por discurso, sendo 
a cada momento um uso novo, então, na enunciação, a língua é vista na singularidade do 
sistema. Da perspectiva de língua de Saussure dá-se a ultrapassagem de Benveniste: a 
especificidade da generalidade – esse é o fundamento da enunciação: considerar o ato 
em sua irrepetibilidade, pois o repetível está somente na organização da língua.  
De Benveniste, a língua recebe uma nova dimensão: é apropriação, é relação 
com o mundo, é referência e correferência, é discurso, é o eu e o outro, é 




                                                          
15
 Flores e Ávila (2007, p. 203) ressaltam que “suspender” é bem diferente de “excluir”, ao passo que, se 
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CONCLUSÃO 
 
Levando em conta a questão inicial que norteia este estudo – o que Benveniste 
altera em relação ao objeto da Linguística se comparado a Saussure – compreende-se 
que a língua é o que os une, pelo amor e pela inteligência
16
, e também o que os afasta, 
pela perspectiva da enunciação pela qual Benveniste a observa. 
Para Saussure, a língua é um sistema de signos em que os elementos linguísticos 
organizam-se e articulam-se sob a ordem do repetível e do comum. A língua é universal, 
regular e interna ao próprio sistema; ao passo que a fala é individual, irregular e externa 
ao sistema. Seu objeto é, portanto, a língua enquanto sistema. 
Essa é a base a partir da qual Benveniste elabora uma nova concepção: de que a 
fala (o sujeito) atualiza o sistema. 
Embora o pensamento saussuriano a tenha considerado como “um ato individual 
de vontade e inteligência”, não quer dizer que a fala receba um estatuto enunciativo, até 
porque o sujeito não está incluído em sua análise.  
Para Benveniste a fala está para o sujeito e este está para a língua, onde todos se 
articulam e significam. Nisso está o que os constitui: língua – subjetividade; sujeito – 
intersubjetividade. A língua permanece a mesma, mas sua significação é única a cada 
boca que a enuncia. 
A partir dos fundamentos que Saussure inaugurou, Benveniste continua-os 
quanto à estrutura e ao signo; ultrapassa-os pela unicidade de língua-fala e por uma 
semântica da língua; e cria uma nova concepção linguística pela inversão da 
generalidade repetível da língua em sua singularidade irrepetível. O que é este senão um 
pensamento novo? 
E esse pensamento novo está na constituição de um novo objeto da Linguística: 
a enunciação. 
Este estudo, baseado em um recorte imprescindível ao modelo de trabalho, 
limita-se a uma visão geral acerca do pensamento saussuriano e benvenistiano sobre o 
objeto da Linguística, concluindo que ambos, à sua maneira e ao seu tempo, 
contribuíram significativamente para dar à Linguística a relevância que lhe é própria. 
Os limites deste trabalho aumentam a sede de desvendá-los em um estudo futuro 
mais aprofundado que venha suscitar novas perguntas e novas respostas. 
Espera-se que o que já tenha sido feito até aqui possa esclarecer, pelo menos, o 
que se entende do pensamento de Saussure e Benveniste quanto à constituição de um 
objeto para a Linguística e as relações fundamentais entre eles. A importância deste 
tema está para aqueles que têm um interesse especial pela área e que procuram conhecer 
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